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「中文週」活動’期間更以一一元一疊系會紙作招徠，吸引不 少同學購買。與此同時，有I學投稿第七十三期《嶺南人》 提出質疑，指若系會紙成本I高於一元，以往賣十元 疊 豈不謀取暴利？若成本價高I一元，中文系系會豈不是要 填補售紙差額虧蝕？來稿並指出’今年中文系福利如免費 打波、中文之夜晚餐等都比往年遜色 質疑是否與虧蝕有 關。為了解以上問題’嶺暉於是採訪了中文系系會主席李 國威同學，就事件作出回應。 
李國威同學指出，系會之所以一元出售系會紙，是由 









































 一 月 十 四 日 揭 





化節目，而當他看過嶺南之夜 ( L i n g
 n i g h t )後，發覺不少嶺南 
同學對舞蹈及戲劇具有 定的興 趣，故他希望把同學們的才華加 以發揮，因此便與黃浩川先生及 校董孫大倫先生合作舉辦文化 節，以貫徹我校博雅教育的精 神，使同學們能接受全人教育， 以發展個人興趣及有更多的關懷 社會的機會。 
首次文化節定於一
 一 月 十 四 日 
揭幕，是晚有天才表演比賽及多 項綜藝表演 以供各嶺南同學及 附近社區的居民欣賞。此外，爲 配合文化節的舉行，學生服務中 心亦與多位演藝界名人及攝影家 合辦了多項活動，以讓同學有更 充實的校園生活。 
在一月一
 一 十 五 曰 至 三 月 一 - 十 
八日率先有視覺探索工作坊的舉 行，是項工作坊由多位資深攝影 
家策劃而成，而孫大倫先生亦 會贊助是項活動所需的拍攝物 資。這項工作坊在舉辦形式上 不單有講座的進行，還包括與 各參與者到一些圍村、文物等 地方進行拍攝及參觀，目的是 讓同學們不單能學習一些有關 攝影的知識，還可以對我們所 生活的社會有更深入的了解， 以達到我校博雅教育的精神。 
此 外 ， 於 一
 一 月 十 一
 一 日 至 四 
月一日期間，分別有戲劇工作 坊及舞蹈工作坊的進行，此兩 項工作 分別邀請了演員陳哲 民博士及一九九一年舞蹈家獎 得主梅卓燕小姐作導師，爲各 同學提供更多娛樂節目，以提 高同學們的文化修養。 
還有，從一
 一 月 十 八 日 開 
始，逢週五會有電影欣賞及分 享的時間 不但能提供更多娛 樂予各嶺南同學，更能讓同學 間有更多互相溝通的機會。 
而書展及『讀一本好書』 
這項書評比賽的設立，都是爲 了提高校內的讀書風氣。而書 展會從不同院系的老師提供的 書單中，收集一些不同類型的 好書，使同學們有一個讀好書 的機會。另外，書評比賽的舉 
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育、熱愛社會公益事業的慈善家 和企業家，黃先生一生秉持『寧 人負我，毋我負人』及『非以役 人，乃役於人』之處世哲學，其 取諸社會 回饋社會之高風亮 節，亦爲人稱頌。 
而我校正致力發展爲國際馳 
名之博雅大學，豐富校園生活爲 達至此目標的重要方法之一，而 宿舍生活則爲校園生活不可或缺 之一部份。有鑑於 ，黃浩川先 生捐助了巨額款項，設立了『  浩川宿舍生活基金』，以提供更 多有益身心的文娛康樂活動予各 宿生，使校園能建立出一個親切 的氣氛、和諧的師生關係，以配 合我校博雅教育的理想。 
今次文化節舉行的目的，爲 
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查詢電話：(852) 2616 8750/傳真號碼：(852) 2572 5178/電子郵箱地址：<reg"istry@ln.eclu.hK>。 
公營單位減產r八萬s』計劃泡溻 在去年的施政報告中，特區行政首 長董建華承諾’每年興建八萬五千個房 屋單位’希望藉此壓抑日益上升的樓 價，以協助港人達成置業夢想。事隔一 年，董建華卻違反他對廣大市民的承 諾，宣佈由一
 一零零三年起，每年減建六 
千個居屋單位。取而代之，就是總數三 億六千萬的首次置業貨款計劃。由於私 營房屋的供應未必能塡補削減的六千個 公營房屋單位，董建華的「八萬五」建屋 計劃頓成泡影。 
此言一出，對社會造成極大迴響。 
對於董特首减建公營房屋的背後原因眾 說紛紜，有部分學者及立法會議員認爲 此舉旨在托市或節省公帑。 
嶺南大學經濟學系主任何灤生教授 
指出董建華所訂定五萬個公營房屋單位 比以往的數字略爲偏高。 經濟低迷的 情況下，須重新評估「八萬五」的建屋 目標o 
而他亦認爲此舉有托市之嫌。樓價 
的下跌對政府、地產、業主三方面均有 負面的影響。政府方面，財政收入減 少’卻仍要不斷應付龐大開支’庫房入 不敷支’使財政報告出現罕有的赤字。 故此政府須拓展稅種，以擴大稅網，增 加收入。而地產商方面，因樓價下降， 無利可圖，紛紛往高科技上打轉 務求 增強競爭力，但由於缺乏專業的知識和 能力，以致一塌糊塗。再者，業主方 面，很多業主因樓價暴跌，樓宇頓變負 資產物業，損失甚鉅。 
另外，他指出以往出售的居屋一向 
爲庫房帶來豐厚的收益 這不但可抵償 公屋的維修及建造費用，還可滾存相當 大的盈餘。但時至今日，出售居屋不但 不能爲庫房帶來收益，相反，政府一直 奉行的「價低者得」政策使居屋用料較 差，鹹水樓的出現，再加一連串短椿事 件，影響市民購買居屋的信心，導致今 年居屋認購額創歷年新低。 
況且，何教授重申現在地產市 
道正陷入低迷狀況’不輕易扭轉形 勢，這是由政府錯誤的決策而引致 的。而這個錯誤所指的，是早期公屋出售 i有所偏差，居屋和公屋無論 •格和轉售條件都大同小異’界線 模糊，致使居屋售價不斷下降。 
另外，市場及國際學系副教授劉 
國輝亦認爲政府減建公霣的目 是 托市。政府調節公翼屋的供應量， 由原本的五萬減至四萬單位。 f屋 供應量比市民需求數量低的時候，使 能達到樓價上升的目 o政府這次減 建公•屋是向地產發展商施一個下 馬威，証明她仍保留調節公•屋數 量的權力，以免他們叫價太高’令市 民不勝負擔。 
劉副教授強調市民購買房屋與否 
要視乎工作地點、收入，例如•.美 國、德國、加這些發達國家，亦 只 有 一
 一 室 四 成 的 人 擁 有 物 業 ； 相 反 ， 
全世界 _人擁有房屋的國家竟是一 個落後的國家I孟加拉。縱使中國人 有視土地如財富的文化背景，但他們 不會因爲政府減少興建公霣屋，而 不顧自己的能力和收入去爭議貝0 他們所重視的，是該物件的價値，正 如外商來港投資是因爲有利可圖。 
再者，劉副教授認爲假使香港人 
仍有充足的金錢，就算 減建公• 屋，亦有炒樓活動o所以，興建房屋 多寡是沒有所謂的’因「八萬五」只 是一堆數字，是沒 意思的’故政府 不須向普羅大眾交待。 
其實，在市道低迷的情況下’要 
令經濟復甦，托市的作用不大。失業 大軍陸續增加，經濟不景，要改善這 情況，人們要不斷的進修及裝備自 己’才能令經濟漸次好轉。一如美 國，十 $前’美國經濟蕭條，認識 到自己的不足之處，故我 應努 S 
備自己，從而令經濟慢慢復甦。 
關於政府以六十萬貸款額取替六千 
個公營房屋一事，雖然劉副教授認爲「八 萬五」是亳無意義的指標，但相比起减去 的公營房屋，六千名貸款額是較爲恰當 的。政府興建大量公營房屋，但卻不作嚴謹的監管，導致一連串短樁事件的發生  因而付上不必要的責任。而貸款計劃取代 了六千個公營房屋，將興建、維修、管理 等責任交予私人發展商，省回不少政府人 力物力。而且，貸款計劃具•大 靈活 性 ， 市 民 可 隨 心 所 欲 地 _ 理 想 居 所 。 
而何教授則持相反的意見，他認爲 
雖然貸款 I給予市民一定的彈性’卻嚴 重地破壞了樓宇置業的階梯。獲批首次罝 業貸款的市民竟利用貸款購買髙尙住宅， 這就是貨款計劃所造成的畸型結果。本 來，那些高尙住宅不是首次置業人士所能 負擔的，現在蟹現如此荒謬的情況，可 見貸款是百病叢生的 o況且，貸款 _未 必能幫助眞正有需要人士
 ’因爲他們只得 
到 六 十 萬 貸 款 額 ， ！ ？ 議 款 項 購 買 居 屋 尙 且 足夠’但如果用以購買私營房屋’卻連首 期也不 以應付。 
歸根究底，姑勿論政府選擇減建公 
霣屋，還是貸款脑取替，都應以致力 幫助市民完成置業夢想作爲出發點。其 實，政府不應只著眼於減公營房屋一事 上，更重要的是，要加強監管， 再 價 格便宜作爲選擇投標商的動，而聘用一 些信譽良好的發展商興建居屋，藉此保持 餘下四萬四千個單位的質素o無可置疑， 當市民對居屋回復信心，市民自然裏罝 居屋作爲他們的安樂窩。^ ^ 
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